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PREGAO PRESENCIAL N° 86/2013
ATA N. © 02/2013

Aos dezoito dias do més de dezembro do ano de dois mil e treze, as quinze horas, a
Comissdo Especial de Licitagdes de Pregdo Presencial, sob a presidéncia de Ronerson
Bueno, nomeada pela portaria n°. 72/2013, acompanhado dos demais membros, reuniu-se,
para o ato de andlise e julgamento do Pregdao Presencial n® 86/2013, cujo objeto é a
“Aquisicao de Trator de Esteira” para atender as necessidades da Secretaria Municipal de
Agricultura e Meio Ambiente. Durante as analises dos autos e conforme ata de n® 01/2013, a
Comissao verificou que as empresas manifestaram intencéo de recorrer. As intencdes de
recurso em sintese requeriam:

1 — A empresa MANTOMAC COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA, através de seu
representante Aldomar Paulo Rech, preliminarmente, insurgiu-se contra a decisdo do
Pregoeiro que classificou a proposta da empresa SHARK MAQUINAS PARA
CONSTRUCAO LTDA, pelo motivo de que a méaquina de sua concorrente néo atendia ao
edital quanto a sapata na lamina, mas afirmando, conforme suas proprias palavras, que sua
maquina também estava em desacordo;

2 — A empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA, também manifestou
interesse em recorrer, manifestando que sua concorrente estava em desacordo com o
descritivo do edital em varios aspectos;

A Comissdo com base nos autos passa a tecer as seguintes consideragdes:

1 — Foi aberto o prazo legal de recurso, conforme itens 6.1.1 e 6.1.2 do edital para que,
querendo, as empresas apresentassem seus recursos baseados nas intengdes pré-
constituidas, sendo que nenhuma das licitantes exerceu seu direito, extinguindo-se na data
do dia 17/12/2013. Nesse diapaséo, também, o item 11.19 do edital:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, observado o disposto no subitem
6.1.3, cuja sintese sera lavrada em ata, sendo concedido o prazo de 03
(trés) dias dteis para a apresentagdo das razées do recurso, ficando as
demais licitantes, desde logo, intimadas para apresentar contra-razbes em
igual nimero de dias, que comegardo a contar do primeiro dia util ap6s o
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos”.

2 — Em que pese as empresas terem abdicado do seu direito de recorrer, nao apresentando
recurso, onde, conforme item 6.1, o objeto devera ser adjudicado e encaminhado para
homologacdo, a Comissdo, apenas para ndo deixar passar em branco, passa a tecer os
seguintes comentarios acerca do processo licitatorio:

a) Conforme ata de n° 01/2013, a empresa PARANA EQUIPAMENTOS LTDA,
representante da marca Caterpillar, apenas assistiu a sessio do edital, pois erroupo
credenciamento, ndo apresentando também a procuragdo do seu representante Atili
Antonio Citton, ficando impossibilitada de participar;

b) A licitante MANTOMAC foi corretamente desclassificada, conforme intencionou

empresa SHARK, pois a maquina ofertada (Komatsu modelo D51EX-22) nao atendeu as
descricdes minimas solicitadas no edital quanto a poténcia (130 HP contra os 145 HP
solicitados) e a capacidade de combustivel da maquina (270 L contra os 299 L solicitados),
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quando na verdade deveria ter cotado equipamento superior (Komatsu modelo D61EX-
15E0, que possui 170 HP de poténcia e 390 L de capacidade de combustivel).

c) Quanto ao item “sapatas”’, alegado pela empresa MANTOMAC, é clara a tentativa de
distorcdo de clausula, na busca de uma possivel reforma, para éxito de sua empresa,
devido ao erro de sua cotacdo no modelo do veiculo. A empresa afirma a “ndo composi¢éo”
de sapata na lamina que, por 6bvio, trata-se de uma transmutacéo, pois o item sapatas,
composto de trés partes, € uma das diversas partes integrantes do todo que compde os
requisitos minimos da maquina, constantes no quadro do item 1.1 do edital,
independentemente da ordem que aparecem, primeira, segunda ou terceira colocagéo no rol
especificativo. Mesmo assim, as medidas da sapata do modelo de maquina apresentada
pela empresa SHARK cumprem ao solicitado pelo edital, sendo superiores as medidas
solicitadas, diferentemente do que discorreu a empresa MANTOMAC. Este caso em
questdo merece as seguintes reflexdes:

| — Por que somente apdés a desclassificacdo, a licitante MANTOMAC encontrou
“‘incongruéncias” no quesito sapatas?

Il - Se a empresa MANTOMAC se achasse tolhida em participar do certame, pois afirmou
em ata que sua maquina e a SHARK ndo atendiam ao edital, por que ndo apresentou
impugnacao a estes quesitos no prazo legal? Por que nenhuma outra empresa PARANA ou
SHARK apresentou impugnagao a estes quesitos?

Il — Por que a empresa MANTOMAC participou com equipamento visivelmente inferior ao
descrito no edital, sendo que possuia excelente produto de condigbes superiores (Komatsu
modelo D61EX-15E0)?

IV - Se a empresa MANTOMAC achou que, realmente, seu equipamento ndo atendia
quanto ao item sapatas, por que participou do certame cotando equipamento inferior,
inclusive com medidas menores ao de seu concorrente, constando a largura em sua
proposta?

V — Pensando outra hipdtese, se, por ventura, houvesse conflito de interpretacdo no item
sapatas, por que nao foi oferecido solicitagdo de esclarecimentos antes da abertura do edital
e confeccdo de proposta? Por que nenhuma outra empresa PARANA ou SHARK
apresentou solicitagdo de esclarecimentos a estes quesitos?

VI - Note-se que o intuito da Comissdo & a busca pela proposta mais vantajosa, sem
desbordar-se da qualidade e legalidade, sendo que o edital somente n&o obteve resultad

de desconto ainda mais expressivo, com a participagé@o de trés 6timas empresas, por culpa
Unica e exclusiva das proprias licitantes, mesmo assim, conseguiu excelente valor, abaixo
do orgado no mercado.

Destarte, repita-se, a Unica licitante inconformada com este quesito néo foi desclassifica
por esse motivo, e sim, devido a erros insanaveis, sendo que seu concorrente atendeu
solicitado, ndo havendo sentido em tentar procurar alguma macula, apenas para lograr éxito
numa possivel reforma do edital e, conseguientemente, nova oportunidade de venda, agor
com certa “vantagem”. Nesse sentido a clausula 12.12 do edital menciona:

“A simples irregularidade formal, que n&o afete o contetdo ou a idoneidade
da proposta, a juizo Unico e exclusivo da Comisséo, nao implicara a
desclassificac&o da licitante”.
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Nesse sentido também:

“LICITACAO - IRREGULARIDADES FORMAIS - NULIDADE -
INOCORRENCIA. A Lei 4.717/65 condiciona a declaragéo de nulidade dos
atos administrativos & conjugagéo de dois requisitos: a irregularidade e a
lesdo ao Estado. Irregularidades formais — meros pecados veniais que ndo
comprometem o equilibrio entre os licitantes nem causam prejuizo ao
Estado - ndo conduzem & declarag&o de nulidade”. (STJ — Ac. Da 1° seg.
Publ. No DJ de 18-5-92 — MS 1.113 — DF — Rel. Min. Peganha Martins —
Adv.: Carlos Eduardo Caputo Bastos)

Apés as analises a Comiss&o n&o vislumbra ébice quanto ao prosseguimento do edital e a
respectiva adjudicacdo do objeto a empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO
LTDA vencedora do lote 01 no valor total/global do lote de R$ 580.000,00, com o respectivo
encaminhamento a homologacéo, pois denotou-se o insucesso das alegacdes preliminares,
revestidas de intengdes de recurso. A falta de apresentacdo de impugnacdes e de recursos,
formalizados e protocolados, apés a sessdo de abertura evidenciam, mais claramente, o
equivoco quanto as insurreicdes levantadas. Para corroborar todo o exposto:

“Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos
necessarios para a verificagéo do atendimento as especificagbes técnicas
previstas em edital”. Acérdao 2241/2007 Plenario (Sumario)

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCORRENCIA PUBLICA.
EDITAL. REQUISITOS. DESCUMPRIMENTO. INABILITAGAO.

1. Os requisitos estabelecidos no edital de licitagdo, 'lei interna da
concorréncia’, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do
concorrente.

2. Recurso especial improvido.”

(REsp n° 253.008/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, julgado em
17/09/2002, publicado no DJ de 11/11/2002)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - LICITACAO -
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA - MANDADO DE
SEGURANCA - INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO E DANO
IRREPARAVEL.

| - Na licitacdo, impbe-se a desclassificagdo de proponente que, ao
apresentar oferta, descumpre clausula editalicia, ndo agindo assim a
Administragdo, em desconformidade com o direito, quando o alija do
certame.

Il - Inexistindo direito liquido e certo e dano irreparével, cassa-se a liminar e
denega-se a seguranca.”

(MS n° 4222/DF, Rel. Min. Waldemar Zveiter, julgado em 30/11/95,
publicado no DJ de 18/12/95)

Desta forma, encaminham-se os autos ao Sr. Prefeito Municipal para que delibere acerca
continuidade, ou n3o, do certame e, em caso de prosseguimento, com a respecti
homologag3o a empresa adjudicada, vencedora do certame. A homologag&o do julgamen
sera divulgada via fac-simile as licitantes do certame e pela internet, no sit
www.vacaria.rs.gov.br. Nada mais havendo a relatar, eu, Ronerson Bueno, Presidente da
Comissdo de Licitacdes, modalidade Pregéo, encerro a sesséo, lavrando a presente ata,
que lida e achada conforme, vai assinada.
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