TOMADA DE PRECOS N° 05/2016
ATA N. ° 04/2016

Aos vinte dias do més de junho do ano de dois mil e dezesseis, as quinze horas, a
Comissao Especial de Licitagcbes, nomeada pela portaria n°® 326/2016, sob a
presidéncia de Clarice Brustolin, acompanhado dos demais membros, reuniu-se,
para a sessao de analise e julgamento dos recursos administrativos apresentados
na fase de habilitagdo da Tomada de Precos n° 05/2016, para “Contratagao de
empresa para execucao de reforma e ampliagcdo de UBS”, para atender as
necessidades da Secretaria Municipal de Saude.

Os recursos apresentados, tempestivamente no dia 24/05/16, pela empresa
COENPOC CONSTRUGCOES LTDA, em sintese requerem:

Resigna-se contra os procedimentos adotados pela Comissdo Especial n® 326/16, alegando que foi
solicitada a lavratura de ata, porém ndo houve abertura de envelopes contendo documentagéao e
propostas, da mesma forma ndo houve rubrica de nenhum dos documentos dos representantes
presentes nos envelopes lacrados o que acha, por si s6, motivo suficiente para anulagdo do
certame.

Em seu outro recurso, a empresa contra-ataca a decisdo da Comissdo Especial que a julgou
inabilitada, tendo em vista que apresentou auto atestado de capacitacdo técnica, alegando que o
item 3.14 nao determina que tal atestado deva ser fornecido por terceira empresa, solicitando, por
fim, a procedéncia de ser recurso.

Registra-se que a empresa Planejar Dez Construgdes, também inabilitada, nao
apresentou recurso.

Foi oferecido prazo para que as demais participantes, querendo, apresentassem
contra-razdes, sendo que as empresas C.B. Brizola Engenharia e Construgdes
Ltda e Construtora Boldo Ltda, as apresentaram e em sintese aduzem:

Quanto a empresa Construtora Boldo:

[...] venho expressar que a Comissdo de Licitacbes estd correta em inabilitar a empresa
COENPOC CONSTRUCOES LTDA [...], pois esta infringiu o edital em seu item 3.14 [...] Em
relagdo a anulagcdo desta Tomada de Pregos n°® 05/2016, sou totalmente contra [...] [...] ndo é
necessaria a assinatura dos envelopes das empresas participantes que enviaram
antecipadamente, e em nenhum item do edital diz que é necessaria a assinatura dos envelopes
das empresas que participaram da entrega dos envelopes, e nos acreditamos fielmente que a
Comisséo de Licitagbes da Prefeitura de Vacaria, seja idbnea, e acreditamos no trabalho exemplar
que fazem e sempre fizeram.

Quanto a empresa C.B. Brizola Engenharia e Construgdes Ltda:



Né&o é aceitavel que a propria empresa se beneficie como apta através da emissdo de seu proprio
documento. Sendo assim, como participante deste processo licitatorio, solicito que este documento
apresentado pela empresa COENPOC CONSTRUCOES LTDA, seja desconsiderado.

Apos as anadlises, a Comissao Especial passa a tecer as seguintes consideragoes:

Muito embora a empresa COENPOC tenha se sentido frustrada pela n&o rubrica
dos documentos de habilitagdo, nada apaga a falha quanto a forma de sua
participagcdo, no que tange a apresentagcdo dos documentos referentes a
habilitagdo técnica item 3.14 do edital.

A recorrente alega que a referida clausula 3.14, baseada no Artigo 30, §1°, inciso
I, da Lei 8.666/93, ndo teria a mengao de que o atestado deveria ser emitido por
terceira empresa. Pois bem, como a prépria recorrente transcreveu nos autos de
seu recurso a clausula, a mesma menciona contrato com objeto compativel, ou
seja, como poderia a empresa se auto contratar? A prépria Lei ndo menciona
especificamente que o atestado de capacitacdo deve ser de terceira pessoa, ja
que é quase impossivel que a lei possa minudenciar todos os limites precisos para
as exigéncias que a Administracdo deve adotar, por outro lado, por ébvio, caso
fossem aceitos, ndo haveriam empresas desclassificadas, ja que haveriam
enxurradas de casos de burlas em realizacbes de obras inacabadas ou fantasmas,
sem que as empresas, realmente, tenham executado o servico e sem ter a
necessaria capacitacédo, podendo trazer muitos prejuizos a Administragdo e
Municipes, tanto or¢camentarios quanto pessoais. Nesse interim, pacifico é o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de negar os
autoatestados, onde transcrevemos uma decisao que elucida bem o tema:

A empresa Proclima Engenharia Ltda. representa perante este Tribunal
com fulcro no paragrafo 1° do artigo 113 da Lei n°® 8.666/1993, contra ato
da comissdo permanente de licitagdo da Secretaria do TCU que, em
recurso administrativo interposto por esta mesma empresa, decidiu
habilitar a empresa Life Climatizagdo Ltda. na Concorréncia n°® 08/2003,
cujo objeto é a contratacdo de servico de instalagdo de sistema de
climatizacéo nos edificios anexos | e Il da sede do TCU.

Alega, em apertada sintese, que a empresa Proclima Engenharia Ltda.
nao conseguiu comprovar a sua capacidade técnica para execugao do
objeto da concorréncia, uma vez que o atestado que apresentou, em
atendimento ao exigido na Condigéo 29.5 do respectivo Edital, foi emitido
pela propria licitante, ndo sendo, portanto, valido ao fim a que se
destinava. [...]

Faco essa digressdo para defender que a exigéncia de qualificagédo
técnica €&, reconhecidamente, uma expressa limitagao a participagdo no
certame licitatério, mas que encontra fundamento no principio da
proposta mais vantajosa. Explico: condi¢cdo sine que non para que uma
proposta seja vantajosa para a Administragdo é que o proponente
esteja efetivamente habilitado a cumpri-la, isto é, que a proposta nao



seja apenas um pedaco de papel, mas as condigoes técnicas,
econdmicas e financeiras de algo realizavel pelo licitante. Assume,
portanto, o administrador, uma posigéo de prudéncia quando estabelece
condigbes, ainda que restritivas a ampla participagédo, que assegurem a
existéncia da proposta mais vantajosa como algo concretizavel. S¢ isso,
e apenas isso, autoriza a exigéncia de qualificagcéo técnica. [...]

Desta forma, a isonomia é estabelecida nao entre todos os que
pretendem participar do certame licitatério, mas entre todos aqueles
que tém essa pretensdo e cumpram as condi¢des, que devem ser
minimas, que a prudéncia do administrador estabeleceu como
indicativas de capacidade para fornecimento do objeto licitado. Uma
situacao é o destinatario do servigo, aquele que vai usufruir da sua
utilidade, arriscando uma troca definitiva de dinheiro por bens e
servigos, declarar que sua expectativa foi atendida, isto é, que
recebeu aquilo esperava pelo que pagou. Outra circunstancia é o
executante declarar que aquilo que forneceu era o que se esperava
que fosse fornecido.

O atestado questionado contém uma peculiaridade. Pelo contido nos
autos a Life obteve o atestado com base na sua declaragdo de que
realizou os servigos como que para si mesma, dada a autonomia com
que agiu na obra, atuando como executora e incorporadora. Nao
obstante, entendo que, mesmo nessas condigbes, a esséncia da
prestagdo dos servigos € ser destinado a terceiros, ja que o Onus de
eventual ma qualidade recaira ndo sobre a Life, mas sobre aqueles que
vierem a adquirir o imével objeto da incorporagdo. Permanece, portanto,
a incerteza quanto a validade da declaracao. [...]

Ante o exposto, registrando, mais uma vez, a complexidade do assunto e
a opgao pela solugdo que entendo a mais aderente aos principios que
regem o procedimento licitatorio e que representa a atitude mais prudente
da Administragdo, acolho o parecer da unidade técnica e VOTO no
sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto ao
Colegiado. [...]

9.1. conhecer da presente Representagéo, nos termos do art. 113, § 1°,
da Lei n°8.666, de 21 de junho de1993, e art. 237, inciso VII, do
Regimento Interno do Tribunal, para, no mérito, considera-la procedente;
9.2. determinar ao TCU que tome as providéncias necessarias a
inabilitacdo da empresa Life Climatizagdo Ltda., por ndo atendimento a
Condicdo 29.5 do Edital da Concorréncia n°08/2003, dando-se
continuidade ao certame; ACORDAO N° 608/2005 - TCU — PLENARIO.
Processo n°® TC-003.233/2004-9 (GRIFO NOSSO)

Nesse sentido também TJRJ:

“Né&o pode a Administracdo dar por suprida, mediante afirmacao unilateral
do licitante, exigéncia a ser atendida mediante atestado préprio [...]"7
(Processo Administrativo n® 16.674/99)

Assim, correta esta a inabilitacdo da empresa COENPOC CONSTRUGOES LTDA
que desatendeu ao edital quanto a habilitagao técnica, Artigo 30, § 1°, inciso | da
Lei 8.666/93 e o Principio da Isonomia perante aos seus demais concorrentes que



atenderam as condi¢des do edital, salvo a empresa Planejar, também inabilitada.
Apenas para n&o deixar passar em branco, ainda, quanto a alegagao de nulidade
por parte de falta de rubrica na documentagdo e envelopes de propostas, a
mesma nao merece prosperar, pois a referida alegagao fere a idoneidade, ndo sé
da Comissao Especial de Licitagbes, quanto do Setor Técnico da Prefeitura
(Engenharia), bem como das demais concorrentes, que assim como a ora
irresignante, rubricaram a ata de entrega da documentacédo e propostas. Nao se
faz presente o interesse publico, paradigma da Lei de Licitacbes, em tal
procedimento, que ocorreu sob a égide da Lei e Principios Licitatorios, dissolver
um certame que vira beneficiar milhares de cidad&os, devido a um sentimento de
insatisfagdo por parte da empresa que, por erro préprio, deixou de cumprir com
requisito indispensavel ao certame, para afericdo de aptidao anterior, condicéo
imprescindivel que consiste na organizagdo e experiéncia empresarial apta ao
desempenho de um empreendimento, suficiente para garantir a qualidade e a
seguranga da obra e servigos. Assim como a interpretagao dos termos da Lei e da
licitacdo ndo podem determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do
procedimento, ou seja, a busca pela proposta mais vantajosa, por outro lado, os
mesmos atos ndo podem afastar a supremacia do interesse publico sobre o
privado. Caso os polos da lide fossem trocados, teriamos varias decisdes no
mesmo sentido, ou seja, o afastamento de atos desproporcionais. Nessa acepg¢ao:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério [...] 2. O ato
coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que nado € suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranga concedida. (DJ 07/10/2002) (12 Segao: MS n°
5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ)

Assim, a Comissao Especial decide manter a inabilitacido das empresas
Coenpoc e Planejar, e manter a habilitagcao das empresas Construtora Boldo,
Construtora JBF, Construtora ASJJ e Construtora C.B. Brizola. Encaminha-se
os autos ao Sr. Prefeito Municipal para deliberagcdo. Em caso de acolhimento, a
data de abertura dos envelopes contendo as propostas das empresas habilitadas,
sera dia 22/06/2016, as 15h. Esta ata encontra-se disponivel, também, no site do
municipio www.vacaria.rs.gov.br e no mural. Nada mais havendo a relatar, eu
Clarice Brustolin, Presidente da Comissdo Especial de Licitagdes, encerro a
sessao, lavrando a presente ata, que lida e achada conforme, vai assinada pelos
membros da Comissao de Licitagdes e presente.




